Staatskanzlei

des Landes Nordrhein-Westfalen

/ F'4
Staatskanzlei Nordrhein-Westfalen, 40190 Diisseldorf 7 |
Regionalrat des /f / \ 2 r
Regierungsbezirks Arsberg / & Y}
iber die {

Bezirksregierung Arnsberg
- Regionalplanungsbehoérde -
SeibertzstraBe 1

59821 Arnsberg

1. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk Arns-

berg, Teilabschnitt Oberbereich Siegen (Kreis Siegen-Wittgenstein

und Kreis Olpe), im Gebiet der Stadt Freudenberg;
Erweiterung eines Bereichs fiir gewerbliche und industrielle Nut-
zungen (GIB)

Anzeige gemaR § 19 Abs. 6 Landesplanungsgesetz Nordrhein-
Westfalen

Ihr Schreiben vom 8. Oktober 2013, Az.: 32.1.2.1/1 0.4-1.And., hier
eingegangen am 8. Oktober 2013

Einwendungen gemaR § 19 Abs. 6 Satz 3 Landesplan ungsgesetz
Nordrhein-Westfalen

Mit Bericht vom 8. Oktober 2013 hat die Bezirksregierung Arnsberg
die vom Regionalrat am 1. Oktober 2013 aufgestellite, oben genannte
Anderung des Regionalplanes fir den Regierungsbezirk Arnsberg,
Teilabschnitt Oberbereich Siegen (Kreis Siegen-Wittgenstein und
Kreis Olpe) im Gebiet der Stadt Freudenberg angezeigt.

Gegenstand des vorliegenden 1. Anderungsverfahrens des o. g. Re-
gionalplanteilabschnittes ist die Festlegung eines GIB ,Wilhelmshé-
he-Nord“, der eine Erweiterung des bestehenden GIB ~Wilhelmsho-
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he-Buhl* — 6stlich der BAB 45 gelegen — um ca. 17 ha in nord- Seite 2 von 7
westliche Richtung darstellt.

Bezuglich 0. g. Anderung des Regionalplanes werden aufgrund der
Rechtsprifung geméas § 19 Abs. 6 Satz 3 LPIG NRW im Einverneh-
men mit den fachlich zustndigen Landesministerien (Staatskanzlei
Nordrhein-Westfalen, Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirt-
schaft, Natur- und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen) Einwen-
dungen erhoben.
-———-—"'__—_—__-""‘-.

Die Bekanntmachung der genannten Anderung des Regionalplanes
im Gesetz- und Verordnungsblatt des Landes Nordrhein-Westfalen
wird deshalb nicht veranlasst.

Gegen die Planung bestehen folgende Einwendungen:

1. Die Planung widerspricht dem Ziel B.11.3.21 des LEP NRW.
Danach dirfen Waldgebiete nur dann fiir andere Nutzungen in
Anspruch genommen werden, wenn die angestrebten Nutzun-
gen nicht auBerhalb des Waldes realisierbar sind und der Ein-
griff in den Wald auf das unbedingt erforderliche MaB be-
schrankt wird. Das betreffende LEP-Ziel B.11.3.21 schlieBt ei-
ne Inanspruchnahme von Wald nicht vollstandig aus, macht
diese jedoch von strengen Voraussetzungen abhangig. An die
Begrandung fiir eine Waldinanspruchnahme sind deshalb be-
sonders hohe Anforderungen zu stellen, denen die vorgeleg-
ten Anzeige-Unterlagen nicht gerecht werden.

2. Die Planung beinhaltet erhebliche Abwagungsfehler, da sie
auf unzureichend ermittelten Abwagungsgrundlagen aufbaut.
Wesentlicher Bestandteil der Abwégung ist die Umweltprifung
und die damit verbundene Prifung von Planungsalternativen.
Die Umweltpriifung insgesamt und die Alternativenprifung im
Besonderen sind ungeniigend. Diese unzureichende Prafung
wiegt umso schwerer vor dem Hintergrund, dass der Pla-
nungstrager selbst von erheblichen Umweltauswirkungen aus-
geht und zu dem Schluss kommt, dass aus Umweltsicht auf
eine Realisierung eines Gewerbegebietes an diesem Standort
verzichtet werden sollte.



Begriindung geméiR § 19 Abs. 6 Satz 3 Landesplanungsgesetz:

Die aufgrund der Rechtspriifung bestehenden Einwendungen gegen
die Planung werden nachfolgend néaher begriindet:

1. Nicht-Beachtung von Ziel B.I1.3.21

Die Planung widerspricht dem Ziel B.111.3.21 des LEP. Danach sind
Waldgebiete so zu erhalten, zu pflegen und zu entwickeln, dass der
Wald seine Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen nachhaltig erfll-
len kann. Waldgebiete diirfen nur fir andere Nutzungen in Anspruch
genommen werden, wenn die angestrebten Nutzungen nicht auBer-
halb des Waldes realisierbar sind und der Eingriff in den Wald auf
das unbedingt erforderliche MaB beschrankt wird.

Soweit die Inanspruchnahme von Waldgebieten unabweisbar ist, ist
gemaB Ziel B.I.3.22 durch Planungen und MaBnahmen maoglichst
gleichwertiger Ausgleich/Ersatz vorzusehen. Davon kann aus lan-
desplanerischer Sicht abgesehen werden, wenn der Waldanteil einer
Gemeinde mehr als 60 Prozent ihres Gemeindegebietes betragt.

Ziel 111.B.3.21 wird von der vorgelegten Planung nicht beachtet. Der
Planungstrager wurde bereits im Erarbeitungsverfahren auf die Un-
vereinbarkeit mit Ziel B.111.3.21 hingewiesen. i
Im Aufstellungsbeschluss wird nicht ausreichend dargelegt, dass die
angestrebten Nutzung als GIB nicht an anderer Stelle auBerhalb des
Waldes erfolgen kann.

Auf dem Gebiet der Stadt Freudenberg stehen Flachen auBerhalb
des Waldes zur Verfugung, auf die in den Verfahrensunterlagen
selbst hingewiesen wird (Standort ,Hommeswiese*). Weitere Alterna-
tiven stehen offensichtlich mit der sogenannten wotickwerkslésung*
zur Verflgung. Diese Alternative ist durch den Planungstrager jedoch
unter Hinweis auf eine ,planerische Gestaltungsfreinheit* gar nicht erst
in eine Alternativenpriifung mit einbezogen worden.

Der vom Planungstrager eingefithrte Begriff der ,technischen Még-
lichkeit der Verstandortung“ ist weder aus dem Ziel noch aus den
Erlauterungen zu B.111.3.21 abzuleiten. Vielmehr ist dieses Ziel so-
lange als lex specialis gegeniiber dem LEP-Ziel C.11.2.1 zur bedarfs-
gerechten Versorgung mit gewerblichen Flachen zu bewerten, wie
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die angestrebten Nutzungen auBerhalb des Waldes realisierbar sind.
Auch wenn innerhalb der Stadt Freudenberg keine Flachen mehr zur
Verfugung stehen wiirden, die eine optimierte Nutzung fir emittie-
rende Betriebe erlauben, wéare es unter den in Ziel B.111.3.21 genann-
ten Voraussetzungen der ,unbedingt erforderlichen Einschrankung
des EingriffsmaRes im Wald“ erforderlich, auch Abstriche von den
selbst gesetzten Anforderungskriterien fiir die Suche und Auswahl
geeigneter GIB-Standorte vorzunehmen. Beispielsweise wéren bei
Beachtung des Ziels B.111.3.21 auch Standortalternativen mit gréBerer
Entfernung zu einem Autobahnanschluss vorrangig zu nutzen oder
eine Festlegung unterschiedlicher Flachen mit differenzierten Aufga-
ben und Nutzungsintensitaten in die Alternativenbetrachtung, gege-
benenfalls auch unter Berlcksichtigung einer interkommunalen Zu-
sammenarbeit, einzubeziehen. Die vorgelegte Planung lasst die oben
genannten Optionen zur Beachtung des Ziels B.I11.3.21 oder Begrun-
dung einer unabdingbaren Nutzung des gewahiten Bereichs bereits
im Ansatz unbericksichtigt.

Selbst wenn die beabsichtigte Regionalplananderung unabweisbar
ware, so fehlte es an der Festsetzung eines moglichst gleichwertigen
Waldausgleichs/Ersatzes, da der Waldanteil der betroffenen Ge-
meinde geringer als 60 Prozent betragt.

2. Mingel des Umweltberichtes und der Alternativenpriifung
als eine der wesentlichen Abwig ungsgrundlagen

Weiterhin bestehen rechtliche Bedenken in Bezug auf eine unzu-
reichende Durchfiihrung der Umweltpriifung einschlieBlich der Alter-
nativenprifung, die einen wichtigen abwagungsrelevanten Belang
darstellt.

Fir die Umweltpriifung als prozessbegleitendes Priifverfahren kommt
der zusammenfassenden Erklarung gemaB § 11 Abs. 3 ROG zentra-
le Bedeutung zu, da sie das abschlieBende Ergebnis der Umweltpru-
fung zusammenfasst und insoweit wichtige Grundlage fir die Ent-
scheidung des Planungstragers ist. Sie ist auBerdem gemeinsam mit
dem Raumordnungsplan zu jedermanns Einsicht bereitzuhalten.

Der Umweltbericht seinerseits stellt ein wichtiges Dokument im Ver-
fahren der Umweltpriifung dar, der an der Beteiligung der Offentlich-
keit und der &ffentlichen Stellen und Personen des Privatrechts nach
§ 4 Raumordnungsgesetz teilnimmt. Die Umweltprifung selbst endet
jedoch mit der Vorlage des Umweltberichtes nicht.
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Bei den im Verfahren vorgetragenen Bedenken zur Umweltprifung
verweist der Planungstrager Uberwiegend auf Ergebnisse des Sco-
pings oder den Umweltbericht sowie auf eine noch erforderliche Um-
weltprifung auf der nachfolgenden Planungsebene (Abschichtung
der Umweltprifung). Detailliertere Untersuchungen werden grund-
satzlich abgelehnt, weil sie aus Sicht des Planungstragers zu keinem
grundlegenden anderen Ergebnis der Abwagung fiihren wiirden. Der
Planungstrager hat auch hier im Erarbeitungsverfahren Hinweise und
Bedenken erhalten, die im weiteren Verfahren unbeachtet geblieben
sind und nicht zu einer Nachbesserung des Umweltberichtes oder
einer abschlieBenden Klarung im Rahmen der zusammenfassenden
Erklarung geflhrt haben.

Zu den Aussagen der zusammenfassenden Umwelterklarung beziig-
lich der aus Sicht des Planungstragers nicht vorhandenen Erforder-
lichkeit der Fortschreibung des Umweltberichts steht die Aussage auf
Seite 34 der vorgelegten Unterlagen, dass der gewahlite Standort
nach Abschluss des Verfahrens ,noch schlechter als im Umweltbe-
richt zunéchst angegeben* bewertet wird, in einem nicht aufgelosten
Widerspruch, da sich fiir diese abschlieBende Bewertung in der zu-
sammenfassenden Erklarung keine Argumente identifizieren lassen.
Diese Neubewertung des Standortes ,Wilhelmhohe-Nord“ hatte je-
doch zwangslaufig zu einer nochmaligen vergleichenden Nachbewer-
tung mit der bereits im Umweltbericht untersuchten Alternativen fiih-
ren massen.

Unter Punkt 1. wurde bereits dargelegt, dass — abgesehen von den
im Umweltbericht untersuchten Alternativen — trotz der darauf gerich-
teten Stellungnahmen im spateren Verfahren weder raumliche Alter-
nativen noch planerische Alternativen (z.B. Anderungen der Aus-
wahlkriterien fur die Standortsuche, Verteilung des Bedarfs auf un-
terschiedliche Flachen und Reduzierung der Flache, um zu einem
spateren Zeitpunkt z. B. noch mal eine interkommunale Zusammen-
arbeit zu prifen) konsequent und ergebnisoffen untersucht wurden.
Gerade weil der Planungstrager selbst darauf hinweist, dass die
Summe der Umweltauswirkungen so erheblich sind, dass aus Um-
weltsicht auf eine Realisierung eines Gewerbegebietes an diesem
Standort verzichtet werden muss, wére eine intensivere Befassung
mit Planungsalternativen aber zwingend gewesen.

Neben den im Verfahren vorgetragenen Bedenken gegen den Be-
darfsnachweis sowie die Inhalte, Methoden und Bewertungen des
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Umweltberichtes weist der Planungstrager Bedenken gegen die
Standort- und Alternativenauswahl in einer Vorabschichtung von Ab-
wagungskriterien pauschal als nicht entscheidungserheblich zurlick
(siehe S. 33, Absatz 3, der RR-Vorlage 24/03/201 3).

Dabei wird verkannt, dass die Regionalplanung die Planungsebene
darstellt, auf der noch grundsétzliche Standortalternativen untersucht
werden konnen, die sich auf Ebene des Tragers der Bauleitplanung
nicht mehr untersuchen lassen.

In seiner anschlieBenden Gesamtabwagung reduziert er die Inkauf-
nahme der erheblichen Umweltauswirkungen am gewahlten Standort
allein auf die planerischen Alternativen einer vollstandigen Festle-
gung eines GIB an diesem Standort (Wirtschaftsbelange) oder den
vollstandigen Verzicht auf diesen Standort (Umweltbelange).

Damit entzieht er sich nicht nur seiner Verpflichtung, geeignete Alter-
nativen eigenstandig aufzuzeigen oder die im Verfahren vorgetrage-
nen Alternativen naher zu priifen, sondern nimmt bei seiner Endab-
wagung auch generell keine weiteren Alternativen naher in seine Be-
trachtung auf. Die Befassung mit Planungsalternativen ist jedoch
immanenter Bestandteil der Umweltprifung. GeméaB UVPG bzw.
ROG sind zunéchst die vernunftigen Alternativen bzw. die ,in Be-
tracht kommenden anderweitigen Planungsmaglichkeiten” (§ 11 Abs.
3 ROG) vorauszuwahlen; gemaB anerkannter Kommentierung sind
dabei alle Alternativen, die die grundlegenden Ziele der beabsichtig-
ten Planung im behdrdlichen Planungsraum rechtlich und praktisch
erreichen kénnen, als verninftig anzusehen, wobei auch in geringem
Umfang Zielabweichungen von der urspranglichen Planungsabsicht
hinnehmbar sind. Weiterhin sollen Alternativen hinsichtlich ihrer Um-
weltauswirkungen vergleichend dargestellt werden, damit die Be-
ricksichtigung von Umweltbelangen bei der Entscheidung Uber die
weiter zu verfolgende Alternative nachvollziehbar wird. Bei Planfest-
legungen mit erheblichen Umweltauswirkungen drangt es sich auf,
auch weniger belastende Alternativen zu entwickeln (vgl. UBA 2012).
Folgt man der Begriindung des Planungstragers, so missten die
verniunftigen Alternativen bzw. die ,in Betracht kommenden ander-
weitigen Planungsméglichkeiten* (§ 11 Abs. 3 ROG) daran gemes-
sen werden, dass ein lokaler oder regionaler Bedarf an GIB gedeckt
wird.

Da der Planungstrager selbst den hier favorisierten Standort unter
Umweltgesichtspunkten als denkbar schlecht beurteilt und einen
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Verzicht auf die Realisierung des Standortes nahelegt, ware es auch
aus Sicht der Umweltprifung erforderlich gewesen, dass sich der
Planungstrager intensiver mit der Prifung und Entwicklung von Al-
ternativen befasst.

Insbesondere wurde die sogenannte ,Stiickwerkslésung®, die bereits
frihzeitig im Planungsprozess im Wege der ,planerischen Gestal-
tungsfreiheit der Regionalplanung sowie in Abstimmung mit der
Stadt Freudenberg als zweitrangig zugunsten einer gréBeren zu-
sammenhangenden GIB-Festlegung nicht weiter verfolgt wurde, ver-
worfen. Die ,gestalterische Freiheit* wird jedoch durch rechtliche
Vorgaben des Umweltpriifungsrechtes mindestens in Bezug auf die
Untersuchung dieser Alternativen eingeschrankt.

Gerade vor dem Hintergrund der Sonderentwicklung und der mittel-
bis langfristig eventuell im Umfeld umzusetzenden GIB wére es er-
forderlich gewesen, sich auch mit der Frage auseinanderzusetzen,
ob nicht Gewerbeflachen in geringerem Umfang als 17 ha realisiert
werden sollten. Darlber hinaus wurde zwar dargelegt, warum Reser-
ven in angrenzenden Gemeinden nicht in Anspruch genommen wer-
den kénnen. Ob eine interkommunale Lésung durch eine auBerhalb
des Waldes liegende Erweiterung von GIB (oder gewerblich nutzba-
ren ASB) in angrenzenden Gemeinden vollumfanglich untersucht
wurde, bleibt jedoch unklar.

Zusammenfassung

Entscheidend fir die Rechtsprifung ist, dass Ziel B.11.3.21 des LEP

nicht beachtet wird und erhebliche Abwagungsfehler zu ABWagGUngs-

ausfall gefuhrt haben. Insoweit besteht Einvernehmen zwischen der
Landesplanungsbehérde und dem fachlich zustéandigen Ministerium
far Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz Nordrhein-Westfalen.

Im ag
ot

Dr. Christoph Epping
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